CEC-Groupe LittØraires 1 30 juillet 1997

CONF�D�RATION DES �TUDIANTS CHERCHEURS

GROUPE DE TRAVAIL SUR LES DISCIPLINES "LITT�RAIRES" (DS 6 ET 7) RAPPORT D’ACTIVIT�, 1996-1997

Ce rapport n’ayant pas encore ØtØ dØbattu au sein de la CEC, il n’engage pour le moment que ses auteurs.

Les statistiques des rapports annuels de la Direction GØnØrale de la Recherche et de la Technologie (DGRT) sur les Øtudes doctorales font ressortir la spØcificitØ des disciplines dites "littØraires" (par opposition aux disciplines dites "scientifiques"): lettres, langues, sciences humaines et sociales (DS 6), sciences juridiques, politiques, Øconomiques et de gestion (DS 7). Le contrat de thŁse con�u par les associations de doctorants composant la ConfØdØration des Etudiants Chercheurs (CEC) n’a que peu de chance d’aboutir s’il ne tient pas compte de ces spØcificitØs.

On soulignera dans la synthŁse qui suit les spØcificitØs des doctorants "littØraires", et on proposera une adaptation du contrat de thŁse pour intØgrer ces disciplines qui reprØsentent plus du tiers des thŁses soutenues chaque annØe (rapport DGRT 1995).

I. Les pratiques doctorales en DS 6-7

1. Un travail solitaire

En DS 6-7, la recherche ne s’organise pas en Øquipes formant des "laboratoires", mais autour d’individus, de chercheurs confirmØs qui s’entourent d’ØlŁves et "font Øcole", suivant une structure pyramidale et hiØrarchisØe. Les rapprochements gØographiques sont rares et s’articulent autour des bibliothŁques spØcialisØes et des activitØs d’enseignement. Mais les chercheurs travaillent le plus souvent � domicile ou isolØment.

CEC-Groupe LittØraires 2 30 juillet 1997

Il arrive nØanmoins qu’un chercheur confirmØ parvienne � constituer autour de lui un vØritable laboratoire, rassemblant des compØtences, des matØriels informatiques et documentaires, et travaillant pour un projet commun,

� destination acadØmique ou non. C’est notamment le cas en science

Øconomique, en sociologie, en gØographie, en archØologie, etc. Il existe une demande extra-acadØmique pour traiter de problŁmes d’urbanisme, de politique rØgionale ou de sociØtØ.

Mais dans la plupart des autres disciplines (lettres anciennes et modernes, langues, philosophie, histoire, psychologie, etc), le thØsard reste seul face � sa thŁse et ne rencontre son directeur de thŁse qu’une ou deux fois par an. Il n’est pas rare en effet qu’un mŒme directeur "encadre" plusieurs dizaines de doctorants. On peut dans ces conditions parler d’auto-formation � la recherche plut�t que d’une vØritable formation doctorale.

Les doctorants "littØraires" s’initient par exemple le plus souvent par leurs propres moyens � l’informatique et aux nouveaux outils d’information.

Selon un tØmoignage, "le sous-Øquipement des dØpartements relevant des sciences humaines en matØriel informatique est proverbial. Quant � la possibilitØ de se connecter sur Internet et d’entrer en contact avec des chercheurs du monde entier, cela reste une lointaine et grandiose utopie pour la grande majoritØ des Øtudiants en sciences humaines fran�ais".

Pourtant ces nouveaux outils informatiques modifient en profondeur le travail des chercheurs depuis quelques annØes.

2. Des thŁses longues

La dØfinition du sujet et de sa problØmatique est un moment crucial de la prØparation de la thŁse en DS 6-7. Elle dØtermine � la fois la faisabilitØ de la thŁse et sa pertinence. La qualitØ de la thŁse repose sur l’originalitØ de son sujet et de son approche, autant que sur l’exhaustivitØ de ses sources. Il en rØsulte un allongement souvent important de la durØe mØdiane de la thŁse par rapport aux sciences dites "exactes": 4 ans et 8 mois en DS 6, 4 ans et 4 mois en DS 7, contre 3 ans et 4 mois en DS 2 (physique, chimie, gØnie des procØdØs) par exemple. Les thŁses durant plus de 6 ans reprØsentent 31 % des thŁses soutenues en DS 6 et 20 % en DS 7 contre 4 % en sciences exactes (rapport DGRT 1995).

L’�ge mØdian des docteurs au lendemain de leur soutenance est de 36 ans en DS 6, 32 ans en DS 7 contre 28 ou 29 ans pour les autres disciplines.

Cette diffØrence d’�ge s’explique par la durØe de la thŁse mais aussi par la prØinsertion plus frØquente des doctorants de DS 6-7 dans le monde professionnel

CEC-Groupe LittØraires 3 30 juillet 1997

(cabinets-conseils pour les juristes, enseignement secondaire � temps partiel pour les agrØgØs, etc) et le faible taux de financements spØcifiques pour les thŁses de ces disciplines.

L’�ge plus avancØ et la prØ-insertion professionnelle des docteurs en DS 6-7 constituent semble-t-il un handicap pour leur embauche dans le secteur extra-acadØmique.

3. Des dØbouchØs surtout acadØmiques, des abandons nombreux

Les dØbouchØs des DS 6-7 sont essentiellement de nature acadØmique. Le rapport de la DGRT de 1995 sur le devenir des docteurs de l’annØe prØcØdente indique des taux remarquablement bas de recrutement en entreprise: 6,3 % en DS 6 et 12,9 % en DS 7, contre 20,7 % en DS 8 (mØcanique, gØnie Ølectrique, productique, transports et gØnie civil) par exemple. Les stages post-doctoraux sont Øgalement moins dØveloppØs en DS 6-7 qu’ailleurs.

Dans les disciplines � agrØgation, la qualitØ d’agrØgØ prØdispose le doctorant � postuler � un emploi dans l’enseignement supØrieur. RØciproquement, ce dernier a tendance � ne recruter que des agrØgØs, quelle que soit la qualitØ de la thŁse des candidats non-agrØgØs. L’agrØgation est en effet censØe donner une culture gØnØrale et une mØthode de travail utiles aux activitØs d’enseignement qui complŁtent la recherche dans le mØtier d’universitaire. En rØalitØ, de nombreux docteurs agrØgØs postulant � un emploi de ma�tre de confØrences n’ont que trŁs peu d’expØrience dans l’enseignement. Notons que les contraintes budgØtaires actuelles du secteur acadØmique sont de toute fa�on telles, et ce malgrØ des besoins criants, qu’il n’existe aucune garantie de recrutement pour un doctorant qui aurait accumulØ les "atouts" (normalien, agrØgØ, etc).

Le taux important de situations inconnues (20 %), dans les statistiques de la DGRT sur les disciplines "littØraires", s’explique par l’isolement des thØsards, de mŒme que la spectaculaire proportion de thŁses inachevØes: 55 % contre 10 � 25 % dans les autres disciplines. Ce taux d’Øchecs varie selon les unitØs de recherche, les sujets de thŁse et le cursus antØrieur du doctorant (obtention de l’agrØgation). Il signifie qu’une part importante de l’effort de formation doctorale des DS 6-7 se perd dans la nature. Il s’explique par la faiblesse de l’encadrement et du taux de financements spØcifiques, qui dØcouragent de trŁs nombreux thØsards. Les financements spØcifiques reprØsentent 10 � 14 % des thŁses commencØes mais 30 � 35 % des thŁses soutenues en DS 6. Notons que le taux ØlevØ d’abandons en DS 6-7 dØgrade

CEC-Groupe LittØraires 4 30 juillet 1997

l’image de la formation doctorale de ces disciplines dans le secteur extraacadØmique.

Par ailleurs, une part non-nØgligeable des thŁses en DS 6-7 obØissent � des motivations extra-professionnelles, telles que la curiositØ, le plaisir gratuit de la recherche, ou l’image sociale du chercheur solitaire valorisØe par la tradition universitaire. Enfin, une part Øgalement non-nØgligeable des doctorants, dØpourvus de financement spØcifique, travaillent dans une grande prØcaritØ matØrielle qui les freine dans leurs recherches et qui, souvent, les dØcourage.

II. Vers une adaptation du contrat de thŁse aux DS 6-7

1. AmØliorer l’encadrement et le financement des thŁses

Le contrat de thŁse peut aider les unitØs de recherche � "mesurer" leur capacitØ d’insertion dans le monde extra-acadØmique. En DS 6-7, il peut garantir un meilleur encadrement des thØsards et un meilleur taux de financements spØcifiques, et par consØquent permettre la rØduction du taux des abandons.

Ceci Øtant, le contrat de thŁse, tel qu’il est imaginØ aujourd’hui par les associations de doctorants constitutives de la CEC, impose des contraintes que d’aucuns peuvent juger abusives en DS 6-7: limitation du nombre de doctorants par directeur de thŁse, obligation de financement spØcifique, meilleure adØquation � la demande extra-acadØmique.

Une solution au sous-encadrement pourrait Œtre trouvØe dans l’utilisation du personnel de rang B (ma�tres de confØrences, chargØs de recherches) pour certains DEA surchargØs, avec l’accord du chef d’Øtablissement. Les rapports entre cet encadrant adjoint au directeur en titre, celui-ci et le doctorant seraient fixØs par le contrat de thŁse. Le chef d’Øtablissement pourrait Œtre amenØ � refuser son accord pour le lancement d’une thŁse visiblement sous-encadrØe.

Mais cette idØe se heurte au risque d’une compression brutale du flux de docteurs: il faut favoriser la rØgulation du flux de doctorants tout en prØservant les Øquilibres et les besoins de chaque discipline et sans para�tre cautionner le malthusianisme de la politique actuelle de recrutement du secteur acadØmique, dont les besoins sont pourtant considØrables.

Certains domaines prØsentent un intØrŒt purement acadØmique mais ont une grande importance dans l’architecture globale d’une ou de plusieurs disciplines. Leur "utilitØ" doit Œtre ØvaluØe selon deux critŁres: le

CEC-Groupe LittØraires 5 30 juillet 1997

dØveloppement d’applications d’une part, la transformation et la diffusion de connaissances d’autre part. Cette Øvaluation ne sera admise et suivie que si elle provient des plus hautes autoritØs scientifiques.

Une simulation effectuØe sur la base de thŁses en 4 ans avec un taux de soutenance de 70 % montre que les DS 6-7 pourraient Œtre dans une situation d’encadrement comparable aux sciences exactes, sans diminuer nØcessairement le nombre de thŁses soutenues chaque annØe. La rØgulation du flux des thŁses commencØes permettrait d’amØliorer non seulement l’encadrement mais aussi le taux des financements spØcifiques, auquel le taux des abandons semble liØ.

En dØfinitive, rappelons que le but du contrat de thŁse est de professionnaliser la formation doctorale dans toutes les disciplines afin de rØduire le taux de ch�mage des nouveaux docteurs en facilitant leur insertion dans le monde professionnel, acadØmique ou non.

2. L’obstacle des mentalit Øs

Le contrat de thŁse pose toutefois un problŁme de nature culturelle. La procØdure de recrutement dans le secteur acadØmique, principal dØbouchØ pour les docteurs des DS 6-7, fait une large place au clientØlisme et au "mandarinat". Dans ces conditions, les relations de pouvoir sont dØterminantes: les doctorants qui aspirent � devenir les "protØgØs" de leur directeur dans la perspective d’un recrutement ne seront jamais en position de prØtendre leur imposer quelque obligation contractuelle que ce soit. Ils sont en position subalterne de quØmandeurs vis-�-vis de leur "patron" et non dans une relation Øgalitaire susceptible d’Œtre garantie par un statut. Comme l’Øcrit le bureau de l’Association des Candidats aux MØtiers de la Science politique (ANCMSP), membre de la CEC, "il est Øtonnant de constater que l’univers soi-disant progressiste d’universitaires incarnant la raison humaine est le lieu du contr�le discrØtionnaire d’un patron sur un Øtudiant" ("SystŁme D", bulletin de l’ANCMSP, n� 5, juin 1997, p. 10-13). DŁs lors, l’encadrement de thŁses devient un enjeu de pouvoir que les personnels de rang A ne sont pas prŒts d’accepter de partager avec ceux de rang B. Ce problŁme de clientØlisme se trouve encore aggravØ par la procØdure actuelle de recrutement des ma�tres de confØrences, qui donne une prime aux candidats "locaux", que les commissions de spØcialistes connaissent dØj�.

Quant au secteur extra-acadØmique, il n’entre mŒme pas dans les prØoccupations d’un grand nombre de doctorants "littØraires". Comme l’Øcrit le sociologue Charles SouliØ � propos des doctorants (en sociologie, notamment)

CEC-Groupe LittØraires 6 30 juillet 1997

bØnØficiant d’un financement spØcifique de nature acadØmique (moniteurs,

ATER, chargØs de TD, etc), "il nous semble que le fonctionnement du systŁme universitaire, et plus spØcifiquement du monde de la recherche, contribue � alimenter ce type de dØnØgation, inclinant � refouler, par exemple, la question de l’insertion professionnelle. C’est un univers qui favorise l’illusion d’en Œtre, alors qu’objectivement on n’en est pas, ou qu’on n’en sera jamais. Avec sa logique de la recherche "pure", fondamentale, dØsintØressØe, voire "critique", ce systŁme tend � constituer un cosmos sØparØ du monde social, un champ particulier avec des enjeux et une temporalitØ propres, et donc � produire des agents dotØs d’habitus spØcifiques ajustØs au jeu qui s’y joue" ("Actes de la

Recherche en Sciences sociales", n� 115, dØcembre 1996, p. 61).

Notons d’ailleurs que le contrat de thŁse ne fait pas de place � la recherche "gratuite", � ces thØsards qui acceptent de se passer de financement spØcifique et travaillent dans le simple but de faire progresser les connaissances. Il ne tient pas compte non plus de la raretØ des moyens de publier des rØsultats de recherches en DS 6-7.

3. Une nØcessaire adaptation du contrat de thŁse

En dØfinitive, le contrat de thŁse pourrait Œtre Øtendu aux DS 6-7 avec les amendements suivants:

1. article 7 paragraphe 1: la dØfinition du sujet et de la problØmatique de la thŁse engagent la responsabilitØ scientifique du directeur de thŁse, mŒme lorsque celui-ci n’est pas � l’origine de cette dØfinition.

2. article 7 paragraphe 2: le directeur de thŁse s’engage � ne pas diriger plus d’un nombre limitØ de doctorants en mŒme temps, limite pour laquelle il est de la responsabilitØ du chef d’Øtablissement de fixer une norme indicative, en tenant compte de la position du directeur de thŁse au sein de l’unitØ de recherche.

3. article 10: Le "parrain" (co-directeur de thŁse) est choisi en raison de ses compØtences scientifiques parmi des personnalitØs extØrieures � l’Øquipe de la formation doctorale � laquelle le doctorant appartient, ou bien, � dØfaut, deux mois aprŁs l’inscription du doctorant, par le responsable de la formation doctorale.

4. article 15: La justification par Øcrit de la demande d’une annØe supplØmentaire pour terminer la thŁse doit intervenir, en DS 6-7, lors de la troisiŁme annØe et non lors de la deuxiŁme. Il doit Œtre possible d’obtenir une quatriŁme, voire une cinquiŁme annØe, � condition d’obtenir un financement spØcifique, la dØcision finale revenant au chef d’Øtablissement.

CEC-Groupe LittØraires 7 30 juillet 1997

5. article 17: La soutenance sera autorisØe � condition que soit portØe au crØdit du doctorant au moins une prØsentation publique de son travail de thŁse, de prØfØrence dans une publication acceptØe soit dans une revue � comitØ de lecture, soit dans les actes d’un congrŁs ou colloque si ceux-ci sont rØfØrØs, soit dans un ouvrage rØfØrØ.

L’ANCMSP propose quant � elle une rØØcriture complŁte du contrat de thŁse. Son but est de donner aux doctorants visant une carriŁre universitaire un statut d’enseignant-chercheur stagiaire qui se substituerait aux statuts d’allocataire-moniteur (AM, AMN), d’attachØ temporaire d’enseignement et de recherche (ATER) et de chargØ de TD, ainsi qu’aux heures d’enseignement dites "complØmentaires" assurØes par des universitaires titulaires en supplØment de leur charge horaire statutaire ("SystŁme D", bulletin de l’ANCMSP, n� 5, juin 1997, p. 10-13). Ce projet s’accompagne de propositions pour une rØforme de l’ensemble du systŁme universitaire. Sur certains points prØcis, il rejoint le contrat de thŁse de la CEC: financement spØcifique sous la forme d’un contrat de travail � durØe dØterminØe limitØ � deux annØes mais renouvelable sous conditions (maximum: 5 ans), limitation du nombre de thØsards par directeur de thŁses (plafond non-prØcisØ), nomination d’un "tuteur" pour co-diriger chaque thØsard qui en fait la demande. Ces propositions de l’ANCMSP n’ont pas encore ØtØ dØbattues au sein de la CEC.

CEC-Groupe LittØraires 8 30 juillet 1997

STATISTIQUES

Source: rapport DGRT 1995 sur les Øtudes doctorales.

Nombre de thŁses soutenues en 1994

Progression des thŁses soutenues en 1989-

1994

DurØe moyenne pondØrØe des thŁses soutenues

Age mØdian pondØrØ de la distribution des

�ges des nouveaux docteurs

Part de recrutements en entreprise dans l’annØe suivant la soutenan- ce

Taux de situations inconnues dans l’annØe suivant la soutenan- ce

Taux de thŁses abandonnØes avant la soutenan- ce

Total 10 247 + 72 % 3,9 ans 30 ans 12,7 % 10 % 10-25 %

DS 6 2432 + 139 % 4,7 ans 35 ans 6,3 % 21 % 55 %

DS 7 1081 + 96 % 4,3 ans 31,5 ans 12,9 % 15 %

Source: rapport DGRT 1996 sur les Øtudes doctorales.

Nombre de thŁses soutenues en 1995

Progression des thŁses soutenues en 1989-

1995

DurØe moyenne pondØrØe des thŁses soutenues

Age mØdian pondØrØ de la distribution des

�ges des nouveaux docteurs

Part de recrutements en entreprise dans l’annØe suivant la soutenan- ce

Taux de situations inconnues dans l’annØe suivant la soutenan- ce

ThŁses soutenues en 1995 ayant bØnØficiØ d’un financement spØcifique * Total 9801 + 64 % 3,9 ans 29,7 ans 14,7 % 13 % 74 %

DS 6 2197 + 116 % 4,7 ans 34-36 ans 7,6 % 32 % 33 %

DS 7 906 + 66 % 4,2 ans 30-31 ans 16,2 % 25 % 47 %

* financements spØcifiques: allocations de recherche type MESR, bourses CIFRE, organismes de recherche, associations et entreprises, ministŁres et collectivitØs, bourses d’Øcoles, bourses pour Øtrangers, autres bourses, financements stricto sensu, salaires.